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ANALYSE ET COMMENTAIRE DE TEXTES OU DOCUMENTS EN ALLEMAND
Durée: 6 heures

Analysez et commentez, en allemand, les six documents suivants :

DOCUMENT 1

Deutschland als Driickeberger
(ol

Wihrend der Eurokrise hat Deutschland bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen in Europa unangefochten dic Fithrung
ibernommen. Dafiir waren sowohl die Stirke seiner Wirtschaft als auch seine Position als gefragter Geldgeber
ausschlaggebend.

In auflen- und sicherheitspolitischen Fragen hingegen bestimmen Grofibritannien und Frankreich traditionell die Tagesordnung
der EU. Die Krise in der Ukraine konnte jedoch dazu fithren, dass Deutschland auch in diesem Bereich die Fithrung
iibernimmt.

Deutschland hat ein besonderes Verhiltnis zu Russland, liegt nicht weit von der Ukraine entfernt und unterhdlt enge
wirtschaftliche Beziehungen zu beiden. Unterdessen ist Frankreich mit zwei Kriegen in Afrika beschiftigt, wihrend
Grofibritannien durch seine europafeindliche innenpolitische Debatte und die im Gefolge der Einsitze in Afghanistan und Irak
aufgekommene Angst vor aufienpolitischen Verstrickungen die Hinde gebunden sind.

Doch Deutschland wird daraus nicht als Leitnation der EU-AuBenpolitik hervorgehen, ohne einige der Schwichen zu
tiberwinden, die ihm im Weg stchen. Bundespriisident Joachim Gauck benannte in seiner wichtigen Rede vor der Miinchner
Sicherheitskonferenz im Januar zwei spezifische Probleme: Deutschland neige dazu, sich einiger der Aufgaben zu entziehen,
die andere westliche Miichte wahrgenommen hitten, und es mangele ihm an strategischem Denken. Ein drittes Problem sprach
Gauck nicht direkt an: AuBienpolitik ist in Deutschland stirker kommerziell motiviert als in manch anderem EU-Staat.

Nach den Schrecken des Zweiten Weltkriegs war Deutschland verstédndlicherweise an einer eher wirtschaftspolitisch als
strategisch ausgerichteten AuBlenpolitik interessiert und nicht gewillt, in anderen Teilen der Welt militirisch einzuschreiten.
Diese Haltung war zwar bemerkenswert langlebig, aber die diversen Bundeskanzler der Nachkriegszeit hatten auch eigene
Prioritéten.

Gerhard Schréder, Bundeskanzler von 1998 bis 2005, versuchte mithilfe seines Aullenministers Joschka Fischer, Deutschland
im Umgang mit Sicherheitskrisen "normaler" zu machen. So beteiligten sich deutsche Truppen an der Bombardierung Serbiens
und Kosovos durch die NATO, schlossen sich der NATO-Mission in Afghanistan an und leisteten ihren Dienst als Hiiter des
Friedens in viclen Teilen der Welt.

Unter Angela Merkel jedoch wurde die Auflenpolitik zuriickhaltender, vor allem unter dem interventionsscheuen
AuBlenminister Guido Westerwelle von 2009 bis 2013. Dieser Wandel mag Spiegel der mangelnden Begeisterung der
Bevdlkerung iiber den Aktionismus des Duos Schroder/Fischer und den US-gefithrten Einmarsch in Irak gewesen sein. So
schloss sich Deutschland wihrend der Libyen-Krise 2011 Russland und China an, die sich bei der Abstimmung {iber eine (von
den USA, GroBbritannien und Frankreich unterstiitzten) Resolution des UN-Sicherheitsrats enthielten, die den Einsatz von
Gewalt ermoglichen sollte.

In seiner Miinchner Rede vertrat Gauck — unterstiitzt durch die spiteren Ansprachen von AufBlenminister Frank-Walter
Steinmeier und Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen — die Auffassung, Deutschlands AuBenpolitik solle mehr wie
dic anderer Staaten sein. Der Bundespriisident sagte, wenn andere Deutschland als Driickeberger ansiihen, hitten sie nicht
immer ganz unrecht. Er rief die Deutschen zur Bereitschaft auf, mehr zu tun fiir jene Sicherheit, die ihr von anderen seit
Jahrzehnten gewihrt wurde.

Er wies darauf hin, dass Deutschland von der offenen Ordnung der Welt profitiert habe und warnte, dass "die Folgen des
Unterlassens ebenso gravierend wie die Folgen des Eingreifens [...] — manchmal sogar gravierender" sein kénnten. Er sagte,
Deutschland sollte dazu bereit sein, Geld auszugeben und im duBersten Fall Soldaten zu entsenden. Ferner stellte er fest, dass
cs "jenc gibt, dic Deutschlands historische Schuld benutzen, um dahinter Weltabgewandtheit oder Bequemlichkeit zu
verstecken". Die Deutschen, so sagle er, sollten fiir sich keine eigenen Regeln machen.

Vielen ausldndischen Beobachtern sagte er damit nichts Neues.

Deutschland trigt weniger zur europdischen Sicherheit bei als GroBbritannien oder Frankreich. So gab es 2013 1,4 Prozent
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seines BIP fiir Verteidigungsaufgaben aus, verglichen mit 1,9 Prozent in Frankreich und 2,3 Prozent in GroBbritannien. (...)
Fiir NATO- und EU-Missionen in Afghanistan, Bosnien, Kosovo und Mali stellt Deutschland zahlreiche Friedenstruppen und
Ausbilder, doch unterliegt deren Einsatz einer Reihe von Vorbehalten, die ihrer Wirksamkeit oft hinderlich sind. So konnten
deutsche Soldaten und Flugzeuge, die im Norden Afghanistans stationiert waren, weder Offensiveinsitze durchfiihren noch
den NATO-Biindnispartnern helfen, die im unruhigeren Siiden kiimpfen. Frankreich und GroBbritannien sind grundsétzlich
cher bereit, ihre Soldaten den Gefahren, dic mit einem militirischen Einsatz verbunden sind, auszusetzen (wobei man sagen
muss, dass 54 deutsche Soldaten in Afghanistan gefallen sind).

Charles Grant [Direktor des Centre for European Reform (CER)], AuBenansicht : « Ein Driickeberger - strategisch
schwach und merkantilistisch! », Review 2014 — Aufienpolitik Weiter Denken, 30. Mai 2014, hrsg. vom Auswiirtigen Amt,
Berlin 2014. (http://www.review2014.de/de/aussensicht/show/article/cin-drueckeberger-strategisch-schwach-und-
merkantilistisch.html)

DOCUMENT 2

Wir sollten Vertrauen zu uns selbst haben

()

In Ihrer Europa-Rede™ haben Sie gesagt, wir brauchten weniger Bedenkentréiger und mehr Bannertriiger. Sind Sie der erste
oder letzte Europder an der Spiize des Staates?

Ich bin weder das eine noch das andere. Aber eins steht fest: Ich bleibe bis zuletzt Europier, und zwar gerade weil ich
Deutscher bin. Die Menschen, die Krieg und Nachkriegszeit in Europa erlebt haben, miissen einfach Europier sein. So wird es
wohl dic Mehrheit der Menschen meiner Generation empfinden. Wir alle merken aber in den letzten Jahren: Viele Menschen
in Europa haben Angst, ihre nationale Identitit zu verlieren, Sie fiirchten sich vor einem curopiischen Bundesstaat. Es existiert
ein mentales Innchalten im Prozess weiterer oder vertiefter Vereinheitlichung. Aber wir sollten auch bedenken: Der Euro kann
schwerlich ohne mehr Gemeinsamkeiten in der Finanzpolitik bestehen. Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme einiger
Lénder bediirfen langfristiger, gesamteuropdischer Antworten. Und gegeniiber globalen terroristischen und militirischen
Bedrohungen kann es nur eine gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik geben.

Das heifst, auf Deutschland kommt zusdtzliche militirische Verantwortung zu?

Vor 1990 konnte ich mir kaum vorstellen, dass Deutsche an Militireinsitzen teilnehmen. Heute sche ich das differenzierter.
Ich habe vor Jahren mit Ignatz Bubis, dem ehemaligen Vorsitzenden des Zentralrats der Juden, iiber das deutsche Engagement
auf dem Balkan debattiert. Ich war damals wegen der deutschen Vergangenheit im Zweifel. Bubis aber sagte, gerade wegen
Auschwitz miisse sich Deutschland auf dem Balkan engagieren. Was er damit meinte, war, dass man auch durch Fernbleiben
schuldig und seinen Grundsitzen untreu werden kann. Ich habe dieses Argument damals verstanden und ich verstehe es heute
noch besser.

Vor allem wir élteren Deutschen sind zu Recht selbstkritisch erzogen. Dieser selbstkritische Diskurs darf uns allerdings nicht
hindern, Verantwortung zu iibernechmen - und zwar auf ganz unterschiedlichen politischen Feldern. Bei fast all meinen
Auslandsbesuchen oder bei Gesprichen mit internationalen Gisten habe ich den Eindruck: Die Erwartungen an Deutschland
sind groB. Das betrifft lingst nicht nur Erwartungen an potenticlle militirische Beitriige zur Befriedung von Konflikten,
sondern auch Erwartungen an politische und wirtschaftliche Initiativen. Seit {iber sechzig Jahren werden bei uns nun
Menschen- und Biirgerrechte eingehalten. Wir haben einen stabilen Rechtsstaat. Scit Jahrzehnten leben wir in Frieden mit
unseren Nachbamn. Das ist ein gigantischer Erfahrungsschatz, den es in der deutschen Geschichte noch niemals gegeben hat
und der uns doch cigentlich ein Vertrauen zu uns selbst erlaubt. Deshalb genieBt Deutschland in schr vielen Lindern groflen
Respekt. Aber: Wie sehen wir selbst Deutschlands Rolle in der Welt? Mit dieser Frage machte ich mich nichste Woche auch
in meiner Rede vor der Miinchner Sicherheitskonferenz befassen. Und diese Frage wird uns, da bin ich sicher, die nichsten
Jahre immer wieder beschiftigen.

Was heiit das denn fiir die Realpolitik? Beteiligung an der Befriedung Syriens? War die Weigerung, am Irak-Krieg
teilzunehmen, falsch?

Lassen Sie mich, statt iiber einzelne, konkrete Fiille zu sprechen, generell sagen: Nur in ganz besonderen Situationen und unter
sehr engen Voraussetzungen ist militdrisches Eingreifen legitim oder gar erforderlich. Ob diese Situationen und diese
Voraussetzungen vorliegen, bedarf jeweils griindlicher Diskussion. Und die Entscheidung im Einzelfall wird immer sehr
schwierig sein. Schuldig werden kann man in beiden Fllen: sowohl im Fall des militdrischen Eingreifens wie auch im Fall der
militdrischen Enthaltung.

In diesem Jahr jihrt sich zum hundertsten Mal der Beginn des Ersten Weltkrieges. Es werden Parallelen zum heutigen Europa
gezogen.

-3 Tournez la page S.V.P.
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Ich sehe diese Parallelen nicht. Die Lage in Europa ist heute zum Gliick vollig anders als vor hundert Jahren. 1914 erschien
vielen ein Krieg als erneuerndes, manchen sogar als lduterndes Element in einer morbiden Gesellschaft. Heute, nach den
Erfahrungen von zwei Weltkriegen, sind Krieg und die Drohung mit Krieg aus der Politik der Europiischen Union
verschwunden. Gibt es Konflikte, so werden sie im Dialog gelost. Zudem wurden nach dem Ersten Weltkrieg die grofien
iibernationalen Imperien gesprengt und neue Nationalstaaten errichtet. Nationalismus war verbreitet, in Deutschland fiihrte er
zu nationalistischer Hybris, die zu einem Ende mit bitterstem Schrecken fithrte. Heute suchen die Nationalstaaten im Prozess
der europdischen Einigung nach immer engerer Gemeinschaft. Und die Vélker sind sich ihrer nationalen Pragungen bewusst,
ohne sie in aggressive Strategien umzusetzen.

« Wir sollten Vertrauen zu uns selbst haben — Ein Gespriich mit Bundesprisident Joachim Gauck », Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 24. Januar 2014.

*Buropa-Rede : erste europapolitische Rede des Bundesprasidenten Joachim Gauck. Sie wurde am 22. Februar 2013 in Schloss
Bellevue gehalten.

DOCUMENT 3

Die ersten Stunden des Krieges von 1914

Am nichsten Morgen in Osterreich! In jeder Station klebten die Anschlige, welche die allgemeine Mobilisation angekiindigt
hatten. Die Ziige fiillten sich mit frisch eingertickten Rekruten. Fahnen wehten. Musik dréhnte, in Wien fand ich die ganze
Stadt in einem Taumel. Der erste Schrecken iiber den Krieg, den niemand gewollt, nicht die Voélker, nicht die Regierung,
diesen Krieg, der den Diplomaten, die damit spielten und blufften, gegen ihre eigene Absicht aus der ungeschickten Hand
gerutscht war, war umgeschlagen in einen plétzlichen Enthusiasmus. Aufziige formten sich in den Straflen, plétzlich loderten
iiberall Fahnen, Bédnder und Musik, die jungen Rekruten marschierten im Triumpf dahin, und ihre Gesichter waren hell, weil
man ihnen zujubelte, thnen, den kleinen Menschen des Alltags, die sonst niemand beachtet und gefeiert. (...)

Die Generation von heute, die nur den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mitangesehen, fragt sich vielleicht: warum haben wir
das nicht erlebt? Warum loderten 1939 die Massen nicht mehr in gleicher Begeisterung auf wie 1914? Warum gehorchten sie
dem Anruf nur ernst und entschlossen, schweigsam und fatalistisch? Galt es nicht dasselbe, ging es eigentlich nicht noch um
mehr, um Heiligeres, um Hoheres in diesem unseren gegenwirtigen Kriege, der ein Krieg der Ideen war und nicht bloB einer
um Grenzen und Kolonien?

Die Antwort ist cinfach: weil unsere Welt von 1939 nicht mehr iiber so viel kindlich-naive Gldubigkeit verfiigte wie jene von
1914. Damals vertraute das Volk noch unbedenklich seinen Autorititen; niemand in Osterreich hitte den Gedanken gewagt,
der allverchrte Landesvater Kaiser Franz Joseph hitte in seinem vierundachtzigsten Jahr sein Volk zum Kampf aufgerufen
ohne duBerste Notigung, er hiitte das Blutopfer gefordert, wenn nicht bose, tiickische, verbrecherische Gegner den Frieden des
Reichs bedrohten. Die Deutschen wiederum hatten die Telegramme ihres Kaisers an den Zaren gelesen, in denen er um den
Frieden kimpfte; ein gewaltiger Respekt vor den »Oberen, vor den Ministern, vor den Diplomaten und vor ihrer Einsicht, ihrer
Ehrlichkeit beseelte noch den einfachen Mann. Wenn es zum Kriege gekommen war, dann konnte es nur gegen den Willen
ihrer eigenen Staatsminner geschehen sein; sie selbst konnten keine Schuld haben, niemand im ganzen Lande hatte dic
geringste Schuld. Also muBten driiben im anderen Lande die Verbrecher, die Kriegstreiber sein; es war Notwehr, dall man zur
Waffe griff, Notwehr gegen einen schurkischen und tiickischen Feind, der ohne den geringsten Grund das friedliche Osterreich
und Deutschland »iiberfiel<. 1939 dagegen war dieser fast religiése Glaube an die Ehrlichkeit oder zumindest an die Fahigkeit
der eigenen Regierung in ganz Europa schon geschwunden. Man verachtete die Diplomatie, seit man erbittert geschen, wic sie
in Versailles die Moglichkeit eines dauernden Friedens verraten; die Vélker erinnerten sich zu deutlich, wie schamlos man sie
um die Versprechungen der Abriistung, der Abschaffung der Geheimdiplomatie betrogen. Im Grunde hatte man 1939 vor
keinem einzigen der Staatsmiinner Respekt, und niemand vertraute ihnen gldubig sein Schicksal an. Der kleinste franzdsische
Stralenarbeiter spottete {iber Daladier*, in England war scit Miinchen — »peace for our time!« — jedes Vertrauen in die
Weitsicht Chamberlains* geschwunden, in Italien, in Deutschland sahen diec Massen voll Angst auf Mussolini und Hitler:
wohin wird er uns wieder treiben? Freilich, man konnte sich nicht wehren, es ging um das Vaterland: so nahmen die Soldaten
das Gewehr, so lieBen die Frauen ihre Kinder zichen, aber nicht mehr wie einst in dem unverbriichlichen Glauben, das Opfer
sei unvermeidlich gewesen. Man gehorchte, aber man jubelte nicht. Man ging an die Front, aber man triumte nicht mehr, ein
Held zu sein; schon fiihlten die Vélker und die einzelnen, dal} sie nur Opfer waren entweder irdischer, politischer Torheit oder
einer unfaBibaren und boswilligen Schicksalsgewalt.

Stefan Zweig, Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europiers (1942), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am
Main 2012 (Erstausgabe: Bermann-Fischer Verlag, Stockholm 1942).

*Edouard Daladier war franzosischer Kriegsminister. Mit dem britischen Premierminister Neville Chamberlain unterzeichnete
er das Miinchner Abkommen vom 30. September 1938, aus dem die Abtretung des Sudetengebiets an das Deutsche Reich
hervorging, und verteidigte damit die englische Appeasement-Politik.
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DOCUMENT 4

Die Idee des gerechten Krieges
Der Libyen-Einsatz wirft eine alte Frage wieder auf: Kann ein Krieg gerecht sein?

Wann ist es legitim, Kricg gegen cinen souverdnen Staat zu fithren, wenn es sich dabei nicht um einen Verteidigungskrieg
handelt? Heute, da Nato-Kampfjets das Militér eines souverdinen Staates beschicBen, ist diese Frage besonders brisant;
diskutiert aber wird sie schon seit Jahrtausenden.

Noch fiir Cicero war cin gerechter Krieg — bellum iustum — ein Verteidigungskrieg. Erst christliche Theoretiker wie Augustinus
und Hosticnsis entwickelten dic Idce, dass gerechte Kriege auch aus anderen Griinden gefiihrt werden kénnten, etwa als
Instrument der Christianisierung. Aus der Zeit der Kreuzziige entstammt das schlechte Anschen der Idee, Krieg im Namen des
Guten zu fuhren.

In der Renaissance dann entstand das Konzept des gerechten Krieges aus humanitiren Motiven. Der spanische
Rechtsphilosoph Francisco de Vitoria forderte in seinen Vorlesungen zur Entdeckung Amerikas von 1539, diec Menschenopfer
der Azteken durch ein europiisches Einschreiten zu beenden.

Vitoria gilt heute als geistiger Vater der Vereinten Nationen. Fiir ihn bestand ein Verantwortungszusammenhang der
Menschheit, der nicht an den Grenzen eines Staats halt macht. Das wesentliche Kriterium des gerechten Kriegs ist fiir ihn eine
UnrechtmiiBigkeit, dic cine Zivilbevélkerung erleidet — etwa, wenn ihr das Recht auf korperliche Unversehrtheit genommen
wird oder ihre konomische und politische Teilhabe am Gemeinwesen. Wenn ein solches Unrecht systematisch ist, etwa weil
cine Regierung den Biirgern grundsitzlich die politische und 6konomische Teilhabe verweigert, ist es nach Vitoria Pflicht,
diese Regierung von aufien zu stiirzen.

Das war schon damals eine gefihrlich offene Definition. Vitoria schrinkte sic zwar ein: Ein gerechter Krieg diirfe
ausschlieBlich dazu dienen, Unrecht zu beheben. Es diirfe die Macht der Akteure nicht vergréfiern. Dennoch wurden seine
Argumente schon zu seinen Lebzeiten kritisiert, da sie dazu dienten, den spanischen Kolonialismus in Lateinamerika zu
rechtfertigen.

In den Jahrhunderten nach Vitoria mehrten sich in Europa Zweifel, die er selbst schon angefiihrt hatte: Kann ein Krieg nicht
auch von beiden Seiten aus als gerecht begriindet werden? Besonders die konfessionellen Kriege des 16. und 17. Jahrhunderts
fithrten die Idee eines einseitig gerechten Kriegs ad absurdum. Katholische und protestantische Michte nahmen fiir sich in
Anspruch, ihren Anhéngern in den Territorien der verfeindeten Konfession beizustehen.

Aus den bitteren Erfahrungen des Dreiligjihrigen Krieges entwickelte sich die Ordnung des Westfilischen Friedens von 1648:
Ein internationales System souverdner Staaten, die sich die Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten verbaten. Der
Verteidigungskrieg wurde in den Augen der meisten die einzige Form des legitimen Kriegs.

Seither wird das Prinzip der Nicht-Einmischung von vielen vertreten. Auch Kant wies in seiner Friedensschrift von 1795
darauf hin, dass die humanitire Intervention kein geeignetes Mittel sei, um den Weltfrieden zu erreichen. Die Idee eines
gerechten Kriegs setze eine Rechtsordnung voraus, die iiber dem Einzelstaat stehe. Die aber gebe es nicht. (...)

Johannes Thumfart, « Die Idee des gerechten Krieges », Die Zeit Online, 1. April 2011

DOCUMENT 5

Auftrag Weltmacht

(...) Von Joachim Gauck bis zu den Ministern Ursula von der Leyen und Frank-Walter Steinmeier — sie alle haben auf diesem
Forum [die Miinchener Sicherheitskonferenz 2014] das Mandat der globalen Zustindigkeit reklamiert. Deutschlands Auftrag
soll fortan die ganze Welt scin, und wenn das nicht reicht, dann Afrika. ,,Deutschland ist eigentlich zu groB, um Weltpolitik
nur von der AuBenlinie zu kommentieren®, sagt der sozialdemokratische Nachfolger von Guido Westerwelle. Als der damalige
Bundesprésident Horst Kohler 2010 das Handlungsbediirfnis ,.eines iiberdurchschnittlich globalisierten Landes* (Gauck)
dhnlich beschrieb und meinte, dass ,,auch militdrischer Einsatz notwendig ist, um unsere Interessen zu wahren®, musste er
gehen. Keinem der heutigen Anwilte des neoimperialen Nachziiglers wird Gleiches widerfahren.

Die Botschaft von Miinchen lautet: Niemals wieder darf es einen 17. Miérz 2011 geben, als sich Deutschland der Stimme
enthielt, withrend der UN-Sicherheitsrat ein Flugverbot tiber Libyen dekretierte. Im Nachhinein kénnte man sagen, in weiser
Voraussicht blieb man neutral. Schliellich wurde die UN-Resolution 1973 von der NATO als Vorwand fiir eine Intervention
aus der Luft und den von aullen forcierten regime change missbraucht. Wer aber glaubte, die deutsche Position verdanke sich
der Uberzeugung, ein solcher Bruch des Volkerrechts beschidige dessen Wert, der verwechselte Verhalten mit Haltung. Die
Ziele der Operation Gaddafi-Sturz teilte Berlin durchaus, nur nicht die Risiken, innenpolitischer Unwigbarkeiten wegen.

—5—
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Ahnlich lavierte Angela Merkel, als dic US-Regierung im September 2013 zum Militérschlag gegen Syrien riistete. Die
Kanzlerin erklirte zwar, wenn die Assad-Armee Chemiewaffen einsetze, miisse das Konsequenzen haben. Nur welche sagte
sie nicht. Obamas Angriffspline wurden weder unterstiitzt noch verworfen, geschweige denn erwihnt. Merkel ignorierte, was
sie nicht kommentieren wollte, und wirkte wie ein Phantom, das so lange durch eine Parallelwelt geistert, bis sich in der rcalen
die Gemiiter beruhigen. Sie lieferte ihr Meisterstiick fiir eine AuBenpolitik nach Gefiihl und Gemenge ab, die eine in
Deutschland verbreitete Skepsis gegeniiber eilfertigem Interventionismus reflektiert.

Nur, wer derart auf Sicht navigiert statt mit Road Map und Kompass, zeigt wenig strategisches Format. Der setzt auf taktische
Vorsicht, um die Folgen von allzu viel Wagemut einzugrenzen. Besonders gilt das fiir die schwer zu verschmerzenden, im
offentlichen Bewusstsein nachwirkenden cigenen Toten. 54 deutsche Soldaten sind in Afghanistan umgekommen — und
trotzdem soll Angela Merkel nun Kanzlerin einer militdrischen GroBmacht werden? Weil man sich einer bisherigen Kultur der
Zuriickhaltung schimt? Welcher Zuriickhaltung? Bei derzeit 18 Auslandsmissionen der Bundeswehr mit 5.200 Soldaten, die
von Nordafrika bis Zentralasien disloziert sind? Geht es demnichst auch nach Somalia und Darfur, in den Siidsudan oder in
das als Chaos-Staat zuriickgelassene Libyen, um den Menschenrechten zu dienen? Es soll schlieflich ,idealistisch-
wertorientiert” gehandelt werden, wie uns Gauck und von der Leyen versichern. Auf cinmal scheint das Dominospiel nicht
mehr so recht im Fluss. Es geht um den filligen Stein: die eigene Gescllschaft. Wer hat in Miinchen danach gefragt, was sic
davon hilt, fiir eine Sicherheitspolitik in Haftung genommen zu werden, dic hoch hinaus will und Opfer kostet? Wie soll
Akzeptanz erkauft werden, wenn Merkel die Geisterfahrten verwehrt bleiben? Durch die Zusicherung, dass die Risiken neuer
Militdrmissionen nicht steigen, wihrend die Hemmschwelle sinkt, die uns bisher davon abgchalten hat?

Das hiefle, mehr denn je den asymmetrischen Krieg zu suchen, der nicht mit Panzern, sondern Drohnen gefithrt wird, so dass
technologische Uberlegenheit den Gegner bricht, Unbeteiligte totet und jenen Widerstand entfacht, der ebenfalls asymmetrisch
daher kommt — mit der Gegenmacht des Terrors. Und dafiir will Deutschland ,,mehr Verantwortung tibernehmen®? Nach dem
3. Oktober 1990 wurde es zur auBenpolitischen Normalitit, sich an Weltordnungskriegen zu beteiligen. Offenbar ist es
inzwischen eine Frage der auflenpolitischen Identitit, bei diesen Feldziigen eine Fiihrungsmacht zu sein.

Lutz Herden, « Auftragweltmacht », der Freitag Nr. 06/14, 6. Februar 2014

DOCUMENT 6

Das Gerede vom Krieg

Mein Vater hatte cine Narbe aus dem Krieg. Ein Granatsplitter hatte seinen Unterarm durchschlagen. Auf der Vorderseite war
der Splitter in den Arm eingedrungen und auf der Riickseite ausgetreten. Als Kinder haben wir die Krater gesehen und erst viel
spiter verstanden: Er hatte den linken Arm um einen Baum gelegt und dann die Granate geziindet. An der Ostfront war er
schon. Er wollte nicht noch weiter. Mein Vater war ein mutiger Mann: Man hétte ihn fiir diese Tat erschiefien kénnen.

Wir miissen nicht in Geschichtsbiicher gucken, um zu wissen, dass General Sherman recht hatte, als er sagte: "Der Krieg ist die
Hélle." Er hatte im amerikanischen Biirgerkrieg dic Stadt Atlanta niedergebrannt. Er wusste, wovon er sprach. Und wir wissen
es, wenn wir uns erinnern.

Aber vor kurzem hat AuBenminister Steinmeier gesagt, Deutschland sei "zu grof3, um die Weltpolitik nur zu kommentieren".
Und Verteidigungsministerin von der Leyen fand: "Wir kénnen nicht zur Seite schauen, wenn Mord und Vergewaltigung an
der Tagesordnung sind." Jetzt hat Bundespriisident Gauck auf der Miinchner Sicherheitskonferenz noch einen drauf gesetzt und
verkiindet, Deutschland solle sich "friiher, entschiedener und substantieller einbringen". Diese Politiker gebrauchen das Wort
Krieg nicht. Aber nichts anderes ist gemeint, wenn Steinmeier von "titiger Auflenpolitik” spricht und Gauck die Deutschen
auffordert, "sich der Welt zuzuwenden".

Vor der Wahl haben sie so nicht geredet, weil sie wissen, dass dic Wihler das alles nicht wollen. Sie haben den Kurswechsel,
den sie zweifellos schon linger planen, nicht angekiindigt. Das ist dreist. Und es ist doppelter Unsinn. Diesem Denken liegt
eine iberkommene Vorstellung von Sicherheit und Verantwortung zugrunde. Und von deutschem Isolationismus kann langst
keine Rede mehr sein.

Kambodscha, Georgien, Kosovo, Afghanistan, {iberall sind deutsche Soldaten seit der Wiedervereinigung zu Tode gekommen.
Der Einsatz in Afghanistan, der bald zu Ende geht, war der gréfite und teuerste der Bundeswehr - was Menschen, Material und
Mittel angeht. Und dieser Einsatz war vollkommen sinnlos. Korruption, Islamismus, Stammesherrschaft, alles, was der Westen
dort bekidmpfen wollte, wird sich wieder ausbreiten, sobald die Isaf-Truppen abgezogen sind.

Wofiir also ist der Hauptgefreite Sergej Motz gestorben, der dort am 29. April 2009 um 19.10 Uhr von einer Panzerfaust
getroffen wurde? Der erste deutsche Soldat nach dem Zweiten Weltkrieg, der im Gefecht sein Leben verlor. Und all die
anderen nach ihm. Im Afghanistan-Krieg starben 54 deutsche Soldaten und Polizisten, davon 36 im Kampf.

Meinte der AuBenminister diese Toten, als er vom "kommentierenden” Deutschland sprach? Und findet der Bundesprisident,
das Opfer dieser Minner nicht "entschieden und substantiell" genug? Glauben die beiden denn, eine gréBere Zahl von Soldaten
- und von Opfern auf beiden Seiten - hiitte das afghanische Blatt wenden kénnen? Sie reden neuen Einsidtzen das Wort, aber
haben nicht den Mut zuzugeben, dass dieser Krieg verlorenging. Andererseits: Wie hitte ein "Sieg" in Afghanistan iiberhaupt
ausschen sollen?
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Die Deutschen sind mit groBer Mehrheit gegen die Kampfeinsitze der Bundeswehr. Sie haben besser verstanden als ihr im
Gestern verhafteter Prisident und als ihr auf Aktionismus dringender AuBenminister, dass die kulturellen Konflikte der
Gegenwart mit Waffen nicht zu [§sen sind.

Immerhin konnten sich Gauck, Steinmeier und von der Leyen des Beifalls der auienpolitischen Medienelite sicher sein. Uber
das "deutsche Ohnemicheltum" klagte der AuBlenpolitik-Chef der "Welt". Den Vorwurf der "defensiven Bequemlichkeit"
crhob der Kollege von der "Stiddeutschen Zeitung".

Denn in vielen Redaktionen sitzen Journalisten, die ihren Job wie Nato-Pressesprecher versehen. Diese Leute treffen sich auf
der Sicherheitskonferenz in Miinchen, bei der Atlantik-Briicke, beim American Council on Germany, oder bei der Deutschen
Atlantischen Gesellschaft. In diesen Kreisen ist man sich einig, dass die Zeit der "Zuriickhaltung” ein Ende haben miisse. Der
deutsche Beitrag zu militdrischen Interventionen seit dem Fall der Mauer reicht diesen Leuten noch lange nicht. Mehr Stahl,
mehr Fleisch! Warum? Damit sie sich endlich auf internationalem Parkett ebenbiirtig fithlen.

Auf einmal wird klar, was dieses Land an scinem Auflenminister Guido Westerwelle hatte, der fiir eine "Kultur der
militdrischen Zuriickhaltung" stand und der dafiir nun von den Zeitungen gescholten wird.

Die Propheten des auBenpolitischen Wandels geben vor, es gehe ihnen um Verantwortung und Sicherheit. Aber Verantwortung
definiert sich nicht militdrisch, und Sicherheit hat heute eine andere Bedeutung als friiher.

Nichts bedroht unsere Sicherheit gegenwiirtig mehr als der Verlust an Autonomie iiber unsere Daten: Geld, Identitit, Macht,
alles steht dabei auf dem Spiel. Aber so viel Verantwortung wollen Gauck, Steinmeier und von der Leyen lieber doch nicht
ibernehmen.

Und auch cine andere Gelegenheit, sich verantwortlich zu erweisen, lieB dic Bundesregicrung gerade voriiberzichen: Einen
Tag mnach Gaucks Rede meldete der SPIEGEL, dass der Export von mehr als hundert Patrouillen- und
Grenziiberwachungsbooten nach Saudi-Arabien mit einer Biirgschaft von rund 1,4 Milliarden Euro unterstiitzt werden soll.
Ausdriicklich wird auf die "hohe beschiftigungspolitische Bedeutung" des Deals hingewiesen.

Das Schlimmste ist die Heuchelei.

Jakob Augstein, « Das Gerede vom Krieg », Der Spiegel Online, 3. Februar 2014.

http://www.spicgel.de/politik/deutschland/jakob-augstein-ucber-den-einsatz-von-soldaten-der-bundeswehr-im-ausland-a-
950725.html
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